

































































































































































場から ３ km の範囲の魚は死に，シアン化合物を含んだ魚を食べた人，汚染
された水を飲んだ人が少なくとも６0人から100人，病気になったといわれて
いる。数百の村がシアン化合物の散乱により毒されてしまった。日本の福岡
県の筑豊のように爆発があったわけではないが，影響が出て問題が生じてい
る。
環境に対する企業の社会的責任はどうなるのか，誰が責任を取るべきなの
かという問題である。
オーストラリア人はメコンでのビジネスと文化をどのように見ているのか
について，今までの簡単な事例分析からも分かるように，私の意見は少し批
判的である。つまり，外国に投資するオーストラリアの会社が適正な責任を
取るべきだと思うが，会社自身はそのことについてあまり関心がない。
そこで，「オーストラリア人はメコンでのビジネスと文化をどのように見
ているのか」という点を企業側から見ると次のようになろう。
・オーストラリア人は，メコンでのビジネスと文化はいまだ開発途上であ
り，開発にはいい時期であると見ている。
・企業の経営立案者から見れば，開発は特別な業務ではなく，特に政府と
絡んだ開発がオーストラリアの鉱山会社にとって利点があるということ
が分かっている。
・国際的に見て，オーストラリアの鉱山会社は比較的開発に積極的で，国
際銀行も会社の多くの活動を支援してくれている。それを通じて，会社
は外貨の創出および開発途上国のインフラ整備に積極的である。
しかしながら，そうした企業側の視点は都合のいい考えであり，私にはと
ても受け入れられないものである。企業は単に利益にのみ関心があり，また
彼らの生産活動が実行できる環境の開発を行っているにすぎない。
一方，現地の人からすると，こうした進出により犠牲になっている人がい
る。私の友人のなかには，こういう会社の鉱山業が終わってから，問題を意
識している人がいる。その人たちの話によれば，最初のうちはみんな投資が
欲しいといつも言っているし，チャンスがあると思っていた。つまり，小さ
いコミュニティの場合はほとんどお金がないし，設備もないので，オース
トラリアの会社が入ってくるとお金がだんだんと入ってくるし，チャンスも
入ってくるのでいいと思っていた。しかしそれは，ほとんど男性だけにしか
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いえなかった。女性の場合はどうやって生活できるかが重要であるが，ほと
んど何も変わらない。教育を受けさせることは時間もかかる。何十年もか
かる。しかし，何十年後にはその会社は閉山して，いなくなっている。そう
いったことを考えると，まずはコミュニティの人たちがどうなるのか，何が
したいかということを聞くべきだと私は思っている。
最後に結論を示したい。オーストラリア人はメコン地域のビジネスと文化
を次のものとして見ている。
一つ目は経済的成長性が極めて大きいということ， 2 番目は天然資源と人
的資源が豊富だということ， ３ 番目は労働費用も安く，チャンスがある，可
能性があるということ， 4 番目は経済的利益獲得のためには文化をも開発で
きるということ， ５ 番目は環境規制のバリアが低いということは儲かる可能
性があるということ， ６ 番目は外国の投資家には関税率が低いということ，
７ 番目，最後のポイントは，地理的に有利であるということ。つまり，中国，
東アジア，東南アジアに近く，オーストラリアにはロジスティック・コスト
を節約できるという好位置にあるということである。
おわりに―質疑応答
（質問者Ａ）オーストラリアには日本も鉱山資源，農産物，牛肉等の輸入で大
変お世話になっておりまして，オーストラリアの鉱山開発技術は非常に
進んでいます。ですからラオスに進出している理はよく分かりますが，
ここでは「メコン地域はオーストラリアにとって非常に有望な地域であ
る」﻿と言っておられます。しかし，この地域を見ますとオーストラリア
は産業分野ではあまり進出されていません。それはなぜなのかについて，
アレン教授のご意見を聞かせていただければと思います。オーストラリ
アの方はメコンや ASEAN 地域は近いのでやっておられますが，あまり
産業は鉱山，農業以外には進出していません。その理由をお聞かせいた
だければと思います。
（アレン教授）質問ありがとうございます。私にはその理由はあまり分かりま
せん。意識があまり強くはないと思います。いいチャンスはあると思い
ますが，オーストラリアの DFAT（Department﻿of﻿Foreign﻿Affairs﻿and﻿Trade）
のウェブサイトを見るとほとんどラオスはありません。ですから，そう
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いう意識がまだ高まっていないのではないかと思います。
（質問者Ａ）余裕があるのですね。
（アレン教授）そうだと思います。
（質問者Ｂ）Culture の話をされていますが，テイラーという有名なカルチュ
ラル・アンソロポロジストがいまして，あの人の定義はこれとは少し違
うと思います。結局，この culture の引用をされて，﻿エンライトメント
しなければいけないという話だと思います。あまり発達していない地域
には知識などを投入して豊かにしなければいけないというのがこのエッ
センスだと思いますが，このへんの確認をさせていただければと思いま
す。
development としては inclusive﻿ではなく，みんな納得していないと
いうことだと思います。オーナーシップもなく開発が一方的に進んでし
まい，銅山会社は銅山会社がいちばんに大切にしている開発というも
のがあります。ですから，この「culture」について，もう一度確認の意
味で，どういうおつもりでこの culture を引用されているのでしょうか。
それを教えていただければと思います。エンライトメントなのか，別の
次元の考え方なのでしょうか。お願いいたします。
（アレン教授）ありがとうございます。
まずエンライトメントはもちろん関係ありますが，自分の見方からし
ますと，企業にとっては文化の定義は関係ないものだと思います。もし
企業にその定義をコミュニケートできれば，開発するかしないかには
関係はないと思いますが，企業のほうが例えばラオスという国の文化は
一つだという意識が強いです。しかし，場所によってもちろん違います。
ですからテイラーもそういう考え方を持っていると思います。文化とい
うものはまるでクモの巣のような形で，その巣の中にはいろいろな意味
があって，文化を把握しようとしたら，まずその巣のいろいろな意味
も理解しなければいけないということを Geertz は書いているわけです。
しかし企業はそのことには興味がないと思います。ですから，文化とい
うのは圧倒的な意味でそうですから，できるだけ開発させて全員の生活
状態がだんだん向上するということではないかと思います。
